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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajge na podstawie art.5a., art.85, art86 i art.91 ust.] ustawy z dnia

8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2016r. poz.446 z pozn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XXXI1/427/17 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych z dnia 28 kwietnia 2017r.
w sprawie przeprowadzenia na terenie gminy Ustrzyki Dolne konsultacji spotecznych w
sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czgsci budzetu gminy Ustrzyki Dolne na 2018r. w
CZesct:

1) § 2 ust.3 w zakresie tresci ,,ktére w dniu zgloszenia propozycji ukonczyty 18 lat i sg
zameldowane na terenie gminy Ustrzyki Dolne”,

2) § 4 ust. 1 w zakresie tresci ,.ktore w dniu glosowania maja ukoficzone 18 lat oraz sg
zameldowane na terenie gminy Ustrzyki Dolne”,

3) § 4 ust.5 lit.b) w zakresie dotyczgcym nr PESEL,

4) § 2 ust.5 lit.a) i b) zalgcznika Nr 1 w zakresie tresci ,ktére w dniu zgloszenia ukonczyty 18
lat i sa zameldowani wylacznie™,

5) § 4 ust.1 lit.a) i b) zatgcznika Nr 1 w zakresie tresci ,.ktérzy w dniu glosowania maja
ukonczone 18 lat i sa zameldowani wylacznie”,

6) w zakresie tresci o§wiadczenia w zatgczniku Nr 2 Jestem zameldowana/ny na miasta
Ustrzyki Dolne oraz ukoniczytam/em 18 rok zycia”,

7) w zalgczniku do formularza zglaszania zadan w zakresie dotyczacym nr PESEL, oraz w
zakresie tresci oswiadczenia ,,Jestem zameldowana/ny na terenie miasta Ustrzyki Dolne oraz
ukonczytam/em 18 rok zycia”,

9) w zakresie tresci o$wiadczenia w zataczniku Nr 3 |, Jestem zameldowana/ny na terenie

sotectwa gminy Ustrzyki Dolne oraz ukoficzylam/em 18 rok zycia”,



10) w zalgczniku do formularza zglaszania zadan, w zakresie dotyczacym nr PESEL oraz w
zakresie tresci oswiadczenia ,,Jestem zameldowana/ny na terenie sotectwa gminy Ustrzyki

Dolne oraz ukonczytam/em 18 rok zycia”.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych podjeta uchwate Nr XXXI11/427/17 w sprawie
przeprowadzenia na terenie gminy Ustrzyki Dolne konsultacji spolecznych w sprawie
Budzetu Obywatelskiego jako czgsci budzetu gminy Ustrzyki Dolne na 2018r. Jako podstawg
prawng uchwaly powotano art.5a ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym (
Dz.U. z 2016r. poz.446 z pé6zn.zm.)

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz przedmiotowa uchwata okresla date podjgcia 28
kwietnia 2017r., gdy tymczasem XXXII sesja Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych obyta
si¢ 27 kwietnia 2017r.

Przedmiotowa uchwala wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 maja 2017r. W toku oceny
legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze w czgscei:

1) § 2 ust.3 w zakresie tresci ,,ktore w dniu zgloszenia propozycji ukonczyly 18 lat i s3
zameldowane na terenie gminy Ustrzyki Dolne”,

2) § 4 ust. 1 w zakresie tresci ,,ktére w dniu glosowania majg ukoficzone 18 lat oraz s3
zameldowane na terenie gminy Ustrzyki Dolne”,

3) § 4 ust.5 lit.b) w zakresie dotyczacym nr PESEL,

4) § 2 ust.5 lit.a) i b) zatacznika Nr 1 w zakresie tresci ,.ktore w dniu zgloszenia ukonczyly 18
lat i sg zameldowani wytacznie”,

5) § 4 ust.1 lit.a) i b) zatgcznika Nr | w zakresic tresci ,.ktorzy w dniu glosowania majg
ukonczone 18 lat i sg zameldowani wylacznie”,

6) w zakresie tresci o$wiadczenia w zalgezniku Nr 2 , Jestem zameldowana/ny na miasta
Ustrzyki Dolne oraz ukonczytam/em 18 rok zycia”,

7) w zataczniku do formularza zglaszania zadan w zakresie dotyczagcym nr PESEL, oraz w
zakresie tresci o$wiadczenia .,Jestem zameldowana/ny na terenie miasta Ustrzyki Dolne oraz
ukonczytam/em 18 rok zycia”,

9) w zakresie tresci oswiadczenia w zatgezniku Nr 3 . Jestem zameldowana/ny na terenie

sotectwa gminy Ustrzyki Dolne oraz ukoniczytam/em 18 rok zycia”,
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10) w zafgczniku do formularza zglaszania zadan, w zakresie dotyczacym nr PESEL oraz w
zakresie tresci oswiadczenia ,,Jestem zameldowana/ny na terenie sotectwa gminy Ustrzyki
Dolne oraz ukonczytam/em 18 rok zycia”,

przedstawiona uchwata narusza przepis art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku
zart. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 94 Konstytucji RP.

Powyzsze zapisy uchwaly naruszaja regulacje ustawowa, zgodnie z ktéra w wypadkach
przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg byé
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy, a zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkafncami gminy okresla uchwata rady gminy.

Rada gminy jest zatem upowazniona do okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji,
ale konsultacje te - zgodnie z postanowieniami ustawy maja odbywac sig z m:eszkancaml
Ustawa wskazuje tym samym zakres podmlotowy konsultacp ktory nie moze by¢ w zaden
sposéb modyf‘kowany postanowieniami aktu prawa miejscowego stanowionego przez gming.
Pojgcie zasad i trybu odnosi si¢ wytacznie do okreélenia procedury konsultacyjnej, a wiec
opisu sposobu przeprowadzania tych konsultacji, z uwzglednieniem obowigzujacych
uregulowan aktow wyzszego rzedu. W uchwale nie moga znalez¢ sig przepisy wplywajace na
zakres podmiotowy konsu[tacy "Z ustawowego upowaznienia thalema zasad 1 trybu
pr7epr0‘vadzama konsuhacll z mieszkaricami gminy [..] nie ;n;;; wyp;(;\;;l?:l;rc
S i B e i

kompetenqt rady gmmy do ograniczenia kregu osob upranonych do udzialu w_

konsultacjach spolecznych” (wyrok WSA z dnia z dnia 10 maja 2013 r., IIl SA/Wr 140/13,

LEX nr 1330077). "W [..] delegacji ustawowej [...] nie miesci si¢ ustalanie kategorii
podmiotow uprawnionych do udzialu w konsultacjach" (wyrok WSA z dnia 13 czerwca 2006
r., I SA/Op 213/06, LEX nr 475242; tak rowniez: wyrok WSA z dnia 31 maja 2012 r., SA/Lu
236/12, CBOSA; M. Augustyniak, Komentarz do art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym,
[w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod redakcjg B. Dolnickiego, ABC 2010,
LEX; D. Szescito, Uwarunkowania prawne budzetu partycypacyjnego w Polsce, Finanse
Komunalne 2012, nr 12, s. 22).

Nie mozna zatem ograniczyé zakresu podmiotowego konsultacji do o0séb posiadajacych
czynne prawo wyborcze (wyrok NSA z dnia 26 lipca 2002 r., II SA/Wr 1116/02,
niepublikowany; wyrok WSA z dnia 13 czerwea 2006 r., I SA/Op 213/06, LEX nr 475242),
stale zamieszkujacych na obszarze gminy (wyrok WSA z dnia 13 czerwea 2006 r., I SA/Op
213/06, LEX nr 475242) albo niepozbawionych praw publicznych, niepozbawionych praw
wyborczych albo nieubezwtasnowolnionych (wyrok WSA z dnia 29 kwietnia 2011, III
SA/Wr 20/11, CBOSA).
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Skoro wszyscy s3 rowni wobec prawa 1 wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), a ograniczenie w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), to przyjac¢ nalezy, ze ograniczenie liczby oséb uprawnionych do wzigcia
udziatu w konsultacjach stanowi naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych (wyrok NSA
z dnia 26 lipca 2002 r., Il SA/Wr 1116/02, niepublikowany). Tym samym "rada nie posiada
kompetencji do odbierania komukolwiek prawa do wyrazenia opinii w ramach udzialu w
konsultacjach spotecznych, przewidzianych przez postanowienia zawarte w art. 5a ustawy o
samorzadzie gminnym" (Skrzydio Niznik, Komentarz do art. 10a ustawy o samorzadzic
wojewodztwa, Komentarz do ustawy o samorzgdzie wojewodztwa, pod redakcjg P.
Chmielnickiego, Warszawa 2005, A. Szewc, Komentarz do art. 10a ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, [w:] Ustawa o samorzadzie wojewddztwa. Komentarz, Warszawa 2008).

Na tej samej zasadzie niedopuszczalne jest ograniczanie prawa do wzigcia udziatu w
konsultacjach w oparciu o cenzus wicku. Wprowadzone w uchwale Rady Miejskiej w
Ustrzykach Dolnych Nr XXXII/427/17 regulacje wylaczajace mozliwos¢ udzialu w
konsultacjach osobom, ktdre nie ukonczyly 18 lat stanowi pozbawienie czgsci mieszkancow
gminy, ktérzy sa ustawowo uprawnieni do wzigcia udziatu w konsultacjach mozliwosci
realizacji tego prawa.

Skoro organ stanowigcy gminy nie ma upowaznienia do regulowania zakresu podmiotowego
konsultacji z mieszkancami, to postanowienia w tym zakresie naruszaja podstawowg zasade
podejmowania aktow prawa miejscowego, ktore - zgodnie z art. 94 Konstytucji RP -
stanowione jest na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Artykul 5a ustawy o
samorzadzie gminnym, ani zaden inny przepis ustawowy, takiego upowaznienia nie zawiera,
a zatem wskazane fragmenty uchwaty sg niewazne.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
orzeczeniu z dnia 18.08.2016, IV SA/GI 540/16 podkreslil, iz konsultacje maja wylgcznie
charakter opiniodawczy, nie kreuja prawa. Ich wyniki nie wigza organow gminy w
odréznieniu od instytucji referendum gminnego czy wybordéw, dlatego zupelinie inaczej
uregulowana zostala legitymacja do udzialu w referendum lokalnym oraz w wyborach.
Konsultacje maja jedynie na celu zapoznanie si¢ z opiniami (Zyczeniami, oczekiwaniami)
spotecznymi na dany temat.

W konsekwencji w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych okreslajac
zakres podmiotowych konsultacji poprzez odwotanie si¢ do okreslonego wieku ( ukonczenia

18 lat), odwolata si¢ do kryteriéw, ktorych nie mozna wyprowadzi¢ z upowaznienia
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zawartego w art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016r. poz. 446 ze zm.).

Powyzsze uwagi odnoszg sie réwniez do kolejnego ograniczenia podmiotowego
wprowadzonego w uchwale, bowiem oprécz kryterium wieku uchwala przewiduje prawo

udziatu w konsultacjach 0sob, ktore sa zameldowane na terenie gminy Ustrzyki Dolne. Takie
J LOTC 83 zameldowane na terenie gminy ¥

uregulowanie pozbawia prawa do udzialu w konsultacjach osoby przebywajgce na terenie
gminy z zamiarem statego pobytu, ktére nie sa zameldowane. Stanowi to naruszenie art.
32 Konstytucji RP, poniewaz roznicuje uprawnienia mieszkancéw gminy ze wzgledu na
kryterium zameldowania.

W ocenie Wojewody pojecie ,,mleszkanca gminy” w  rozumieniu ustawy

samorzadowej - jako osoby zamteszkujqcej W miejscowosci po%ozonej na _]Bj obszar7e 4

SSCTCIINES —

zamiarem sta{ego pobytu nie Jest mwnoznaczne > Z pojeciem ,0s0by zameldowanef’ Rada nie

rposradﬁ ‘kompetencji do odblerama komuk01w1ek prawa do wyrazenia opinii w ramach

udziatu w konsurltac:Jach spotecznych, przeW1d21anych przez postanomema zawarte w-art.-5a
ustawy o samorzadzie gminnym. Zastosowanie w uchwale takiego okreslenia . mieszkanca” w
sposOb nieuzasadniony ogranicza krag oséb uprawnionych do udzialu w konsultacjach
spotecznych. Tym samym stanowi to przekroczenie przez organ stanowigcy Gminy zakresu
delegacii ustawowej z art. 5a ust. 2 oraz naruszenie art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktorym
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow.

Natomiast w kwestii dopuszczalnosci zamieszczenia w uchwale podjetej na podstawie
art. 5a u.s.g. zapis6w nakazujgcych wskazanie przez uczestnikow konsultacji numeru PESEL,
nalezy wskaza¢ na ugruntowang juz linig orzecznicza co do tego, ze powyzszy przepis nie
uzasadnia wprowadzenia tego rodzaju warunku. Dodanie do Llisty poparcia dla
proponowanego zadania” oraz w karcie glosowania warunku podania numeru ewidencyjnego
PESEL wykracza poza granice przyznanych Radzie przez ustawodawce kompetencji.
Z punktu widzenia art. 5a u.s.g. istotne jest, by uchwata podjeta na tej podstawie dotyczyta
mieszkancow danej gminy. Numer PESEL nie obejmuje natomiast danych dotyczacych
miejsca zamieszkania, a wigc nie daje informacji o okolicznosci majacej znaczenie przy
ustalaniu, czy osoba figurujaca na liscie osob popierajacych wniosek o przeprowadzenie
konsultacji lub oddajaca glos jest mieszkarcem gminy. Juz chociazby z tego powodu wzgledu
odwotywanie si¢ do numeru PESEL jest chybione, skoro nie shuzy on rozstrzygnieciu, czy

oznaczona osoba jest ,mieszkancem gminy”, nalezacym do kregu podmiotow, z ktorymi
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moga by¢ prowadzone konsultacje ( por. m.in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r.,
sygn. akt III SA/LD 364/16, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
140/13).

Ponadto wprowadzenie takiego unormowania jest nie tylko nieuprawnionym
tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow
niestuzgcych przeciez (jak wykazano wezesniej) okresleniu ,,mieszkanca gminy™, ale stanowi
takze ograniczenie kregu ,,mieszkancow gminy” do oséb legitymujgcych si¢ numerem
PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim kodem
(wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt 474/15).

Nie mozna tez pomingé tego, ze informacje objete numerem PESEL nalezg do
kategorii danych osobowych, co oznacza, Zze podlegaja one ochronie przewidzianej w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Dlatego tez przetwarzanie danych
osobowych moze by¢ dokonane ze wzgledu na dobro publiczne, dobro osoby, ktorej dane
dotycza, lub dobro 0sob trzecich w zakresie 1 trybie okreslonym ustawa (art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych). Zakresem podmiotowym tej ustawy objeto organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego oraz panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne (art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych). Wedlug art. 23 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy o
ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

- jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z
przepisu prawa;

- jest to niezbedne do wykonania okreslonych zadan realizowanych dla dobra publicznego.

Tymczasem podjecia uchwaly dotyczacej zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z
mieszkancami gminy oraz do legitymowania, czy osoba ujeta na liscie inicjatorow konsultac)i
spotecznych jest mieszkancem gminy, nie jest niezbgdne podanie numeru PESEL oraz
przetwarzanie danych objetych tym kodem, ktory nie stuzy okresleniu miejsca zamieszkania

(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 maja 2013 r. sygn. III SA/Wr 140/13).

7 powyzszych wzgledow organ nadzoru stoi na stanowisku, ze we fragmentach, w ktorych
objeta skargg uchwala Rady Miejskiej wprowadza wymoég podania przez uczestnika
konsultacji numeru PESEL, Rada dopuscila si¢ naruszenia art. S5a u.s.g. poprzez
przekroczenie upowaznienia ustawowego, a w konsekwencji takze naruszenia art. 7 iart. 94

Konstytucji RP.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci czgsci uchwaly Nr XXXI1/427/17
Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych w sprawie przeprowadzenia na terenie Gminy
Ustrzyki Dolne konsultacji spofecznych w sprawie Budzetu Obywatelskiego jako czesci

budzetu gminy na 2018r. jest konieczne i w pelni uzasadnione.

Na  rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie ul.Kraszewskiego 4A za posrednictwem  Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja:
I.Burmistrz Ustrzyk Dolnych
2.Przewodniczgcy Rady Miejskiej

w Ustrzykach Dolnych
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